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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.122
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 24, art. 31, art. 32, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatda de loan
Boborelu in Dosarul nr. 17.934/3/2013 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 908D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
doamna avocat Victoria Priotesescu, cu delegatie depusa la
dosar. Lipseste partea municipiul Bucuresti, prin primarul
general, fatad de care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantei autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitda admiterea acesteia astfel cum
a fost formulata. Arata ca noua reglementare nu a abrogat
dispozitile corespunzatoare din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, astfel incat in prezent, in
ceea ce priveste obligativitatea solutionarii cererilor de restituire,
subzista atat termenul de 60 de zile prevazut de art. 25 din
Legea nr. 10/2001, cat si noile termene prevazute de art. 33 din
Legea nr. 165/2013.

Sustine ca reglementarea Legii nr. 165/2013, in ansamblu,
nesocoteste ntreaga legislatie reparatorie adoptata din anul
2001 pana in prezent. De asemenea, instituirea unor termene
diferite de solutionare a notificarilor aduce atingere prevederilor
constitutionale ale art. 16.

Solicita Curtii sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate astfel cum ea a fost invocata de autorul
exceptiei, avand in vedere ca instanta, prin incheierea de
sesizare, nu a mentionat toate articolele criticate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 raportat la cele ale
art. 33 din Legea nr. 165/2013. De asemenea, apreciaza ca in
ceea ce priveste celelalte dispozitii criticate se impune
respingerea exceptiei, ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 octombrie 2013, pronuntat& in Dosarul
nr. 17.934/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 31—35 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicata de loan Boborelu.
Exceptia a fost ridicatd cu ocazia solutionarii unei cauze
intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca noua reglementare nu a abrogat dispozitiile
corespunzatoare din Legea nr. 10/2001, astfel incat in prezent,
in ceea ce priveste obligativitatea solutionarii cererilor de
restituire, subzista atat termenul de 60 de zile prevazut de
art. 25 din Legea nr. 10/2001, cét si noile termene prevazute de
art. 33 din Legea nr. 165/2013. Dispozitiile art. 33 din Legea
nr. 165/2013 dispun ca entitatile investite de lege au obligatia
de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, si de a emite o decizie de admitere sau
respingere a acestora intr-un termen ce variaza intre 12 si
36 luni si care Tncepe sa curga de la 1 ianuarie 2014.

Astfel, desi persoana interesatd s-a adresat justitiei
respectand atat legislatia in vigoare, cét si Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. XX din 19 martie 2007, aceasta se
gaseste in situatia in care, desi a actionat diligent, cu
respectarea termenelor si conditiilor, este sanctionata prin
aplicarea retroactiva a noii legislatii.

Litigiile aflate pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013 au avut in vedere legea aplicabila la
momentul sesizarii initiale a instantelor, iar reglementarea unor
noi termene si conditii, altele decat cele de la momentul
formularii si inregistrarii cererilor de chemare in judecata, nu
poate fi aplicata acestor litigii decat cu incalcarea principiului
neretroactivitatii legii consacrat de prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

Astfel, termenul prevazut de art. 25 din Legea nr. 10/2001
ramane castigat cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata
investite anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, fiind
singurul termen existent la care s-au raportat cererile de
chemare in judecata formulate la acel moment.

in continuare, se aratad c3, instituind termene diferite de
solutionare a notificarilor, doar pe baza criteriului referitor la
gradul de fincarcare al autoritatilor publice finvestite cu
solutionarea acestor cereri si a celui referitor la numarul cererilor
ramase nesolutionate, se aduce atingere principiului egalitatii in
drepturi a cetatenilor. Asistdm la crearea unor situatii mai
favorabile persoanelor a caror cerere este inregistrata la
entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar de
pana la 2.500 de cereri, fatd de cele a caror cerere este



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 389/27.V.2014 3

inregistrata la acele entitati care mai au de solutionat un numar
de peste 5.000 de cereri. Astfel sunt incalcate dispozitiile
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, dupa cum, in egald masura sunt incalcate si
dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

Totodata, prin alin. (2) al art. 21 din Constitutie se instituie
garantia respectarii dreptului de acces la justitie. Cu toate
acestea, exercitarea dreptului de acces liber la justitie este
interzisa Tn perioadele pe care le stabileste dispozitiile art. 33—35
din Legea nr. 165/2013, fiind permisa numai dupa lungi perioade
de timp. Desi restrangerea exercitiului unui drept poate avea loc
numai in conditiile reglementate de prevederile constitutionale
ale art. 53, acestea nu sunt respectate de dispozitiile de lege
criticate.

De asemenea, prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
reglementeaza accesul la justitie si implicit eficacitatea acestui
drept, stabilind ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale intr-un mod echitabil si intr-un termen rezonabil, de
catre o instantd independenta si impartiala, instituitd legal.
Eficacitatea dreptului de acces la justitie si termenul rezonabil de
solutionare a cererilor formulate in conditiile Legii nr. 10/2001
sunt incalcate cu evidenta de dispozitiile art. 33—35 din Legea
nr. 165/2013, in conditiile Tn care accesul la justitie este permis
in termen de 6 luni de la expirarea termenelor de 12, 24, 36 luni,
care incep sa curga de la data de 1 ianuarie 2014.

In continuare, autorul apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (3),
art. 4 si cele ale art. 24 alin. (2), (3) si (4) din Legea nr. 165/2013
ignora ordinea de drept existentd la momentul incheierii
raporturilor juridice dintre titularii drepturilor de proprietate [la
care face referire art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013] si
dobanditorii acestor drepturi. Actele de instrainare incheiate
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 au fost incheiate
n conditii de perfecta legalitate, fiind rezultatul exclusiv al actului
de vointa al persoanelor indrituite sa le incheie, persoane care
au avut Tincrederea si speranta legitima in principiul
constitutional al securitatii juridice.

Astfel, persoanele ce au dobandit drepturi prin acte juridice
de instrainare in temeiul legii vechi sunt tratati diferit de catre
noua lege, impartindu-i in doua categorii, respectiv cei ce au
apucat sa obtind masurile reparatorii pe care autorii lor le-au
dorit si au avut dreptul sa le instréineze si cei ce nu au reusit sa
obtind masurile reparatorii cuvenite autorilor lor.

Art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 contine dispozitii
echivalente unei confiscari a averii dobandite in conditii de
perfecta legalitate de catre dobanditorii drepturilor oferite de
legea speciala de reparatie. Astfel, art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 nesocoteste prezumtia stipulatd de Legea
fundamentala, confiscand din patrimoniul dobanditorilor
procentul de 85% din drepturile stabilite de Legea nr. 10/2001,
procent care, in lipsa transmisiunilor, ar fi trebuit sa intre in
patrimoniul persoanelor indreptatite, beneficiari ai acestei legi.
Astfel, dispozitiile constitutionale ale alin. (2) al art. 44 privind
dreptul de proprietate sunt lipsite de orice eficienta juridica,
caracterul suprem al Constitutiei fiind incalcat.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila opineaza in
sensul netemeiniciei exceptiei invocate, apreciind ca se impune
respingerea acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 sunt retroactive, intrucat, in baza acestor
norme coroborate cu cele ale art. 33 din acelasi act normativ,
cele mai multe actiuni formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 au

fost respinse ca prematur introduse. In aceste conditii, s-a
actionat, de fapt, asupra fazei initiale de constituire a situatiei
juridice, modificand in mod esential regimul juridic creat prin
depunerea cererilor de chemare in judecata in termenul legal, cu
incalcarea principiului tempus regit actum (a se vedea Decizia
nr. 830/2008 a Curtii Constitutionale).

Or, neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa nu se
aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii anterioare, ci
doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea in vigoare a
acesteia, ramanand valabile cele efectuate in perioada activitatii
legii vechi. Totodata, dispozitiile art. 4 si cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere principiului egalitatii in
drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. Astfel, prin instituirea
noilor reguli privind solutionarea notificarilor, care au determinat
judecatorul sa respinga cererile de chemare in judecata ca
prematur introduse, se creeaza premisele unei discriminari fara
un criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere. In acest context,
persoanele ale caror procese s-au finalizat Thainte de intrarea
in vigoare a legii s-au aflat intr-o situatie mai favorabila, dar
discriminatorie fata de persoanele ale caror procese au fost in
curs de solutionare la data intrarii in vigoare a legii.
Discriminarea rezulta si din impunerea unor termene diferite de
solutionare a cererilor depuse in temeiul Legii nr. 10/2001 in
functie de gradul de incarcare a autoritatilor publice competente
sa le solutioneze si de numarul de cereri ramase nerezolvate.

De asemenea, apreciaza ca dispozitille art. 4 raportate la
cele ale art. 33 si ale art. 34 din Legea nr. 165/2013 ingradesc
accesul liber la justitie, deoarece, prin adoptarea unor astfel de
norme, legiuitorul a intervenit in procesul de realizare a justitiei,
intrucat exceptia de prematuritate este o exceptie de fond,
peremptorie si absoluta, care, odata admisa, face ca actiunea sa
fie respinsa.

Cu privire la celelalte critici de neconstitutionalitate asupra
Legii nr. 165/2013 precizeaza ca normele indicate sunt in
concordantd cu principiile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In ceea ce priveste obiectul, Curtea constatd ca, potrivit
notelor scrise ale autorului exceptiei, acesta a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24
si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania.

Ca urmare a ridicarii exceptiei, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a retinut in practicaua incheierii din data de
24 octombrie 2013 ca aceasta vizeaza dispozitiile art. 4, art. 24
si art. 31—35 din Legea nr. 165/2013, iar prin dispozitivul
aceleiasi incheieri a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 si art. 31—35 din
Legea nr. 165/2013, fara a se pronunta in vreun fel asupra
dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 24 din Legea nr. 165/2013.
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Din perspectiva stabilirii  obiectului exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 1.227
din 20 septembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 17 din 10 ianuarie 2012, a retinut ca, desi
exceptia de neconstitutionalitate prezintd particularitati
semnificative, ea se incadreaza in categoria exceptiilor
procesuale si reprezinta, deci, un mijloc procedural prin care, in
conditiile legii, partea interesata, procurorul sau instanta, din
oficiu, invoca, Tn cadrul procesului si fara a pune in discutie
fondul dreptului, neconformitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta cu Legea
fundamentala. Sesizarea Curtii este subsecventa efectuarii
controlului privind Tndeplinirea conditilor de admisibilitate a
exceptiei realizat de catre instanta judecatoreasca sau de
arbitraj comercial, care are rolul de prim filtru in cadrul etapei
judecéatoresti a procedurii  solutionarii  exceptiei de
neconstitutionalitate. Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, ,Daca exceptia este inadmisibild, fiind
contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge
printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la
instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de la
pronuntare; recursul se judeca in termen de 3 zile”.

Astfel, intrucat exceptia de neconstitutionalitate reprezinta
un incident procedural prin intermediul caruia autorul solicitata
instantei judecatoresti sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea efectuarii controlului de constitutionalitate, instanta,
exercitdndu-si competenta prevazuta de lege, trebuie sa
constate admisibilitatea sau inadmisibilitatea exceptiei, ih cadrul
considerentelor hotaréarii, si sa dispuna sesizarea Curltii,
respectiv respingerea cererii de sesizare a Curtii, prin
dispozitivul aceleiasi hotarari.

In ipoteza formularii unei exceptii prin care se invoca
neconstitutionalitatea mai multor dispozitii din legi sau
ordonante, instanta judecatoreasca are obligatia de a analiza
intrunirea conditiilor de admisibilitate referitoare la fiecare dintre
dispozitiile vizate si de a se pronunta cu privire la sesizarea
Curtii sau la respingerea cererii de sesizare, corespunzator
rezultatului controlului efectuat. Cu alte cuvinte, formularea unor
critici de neconstitutionalitate care vizeazéa dispozitii diferite din
legi sau ordonante necesita o analiza a fiecaruia dintre aceste
texte in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de admisibilitate.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca omisiunea
instantei judecatoresti de a se pronunta cu privire la unele
dispozitii din legi sau ordonante a caror neconstitutionalitate a
fost invocata de autorul exceptiei nu poate avea drept
consecintd inlaturarea controlului realizat de Cutea
Constitutionald. A admite o solutie contrara echivaleaza cu
atribuirea unor efecte ,extra legem” si chiar ,contra legem”
omisiunii sau refuzului instantei judecatoresti de a se pronunta
cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale avand
ca obiect solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate. Intr-o
atare ipoteza, conduita instantei judecatoresti s-ar constitui intr-o
modalitate de paralizare a exercitarii dreptului conferit de
Constitutie autorilor exceptiei de a o invoca si, in mod corelativ,
de a primi solutia rezultata din controlul legii de catre instanta de
contencios constitutional.

Asa fiind, Curtea constata ca, in cazul in care instanta de
judecata sesizeaza Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a anumitor dispozitii din legi sau ordonante
fara a se pronunta asupra altora, criticate in cadrul aceleiasi
exceptii de neconstitutionalitate, instanta de contencios
constitutional va analiza exceptia de neconstitutionalitate astfel
cum aceasta a fost ridicatd de autorul sau.

Abia in ipoteza in care instanta judecatoreasca, prin
dispozitivul hotararii, considera exceptia referitoare la una/unele
dintre dispozitiile legale criticate ca fiind inadmisibila, fiind

contrara prevederilor art. 29 alin. (1), (2) sau (3) din Legea
nr. 47/1992, si respinge cererea de sesizare cu aceasta
motivare, Curtea Constitutionala nu se va pronunta cu privire la
aceasta exceptie. In aceasta imprejurare, autorul are, potrivit
art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, posibilitatea atacarii cu
recurs la instanta imediat superioara, in termen de 48 de ore de
la pronuntare, a solutiei de respingere ca inadmisibila a exceptiei
de neconstitutionalitate.

In continuare, Curtea constatd ca, in ceea ce priveste
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013, criticile sunt formulate
cu privire la teza a doua a acestuia raportata la termenele
prevazute de art. 33 din aceeasi lege.

Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1
alin. (3), art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 24, art. 31,
art. 32, art. 33, art. 34 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Roméania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu urmatorul
continut: .

— Art. 1 alin. (3): ,/n situatia in care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitétile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziyv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, la data intrérii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 24: (1) Punctele stabilite prin decizia de compensare
emisad pe numele titularului dreptului de proprietate, fost
proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, nu
pot fi afectate prin masuri de plafonare.

(2) In dosarele in care se acordd méasuri compensatorii altor
persoane decét titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acorda un
numdr de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mosgtenitorilor legali ori testamentari ai acestuia
pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de
15% din diferenta pédné la valoarea imobilului stabilitd conform
art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decét cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilita conform art. 21 alin. (6).

(5) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi,
persoanele care incheie tranzactii privind drepturi asupra
imobilelor care fac obiectul legilor de restituire au obligatia sa
comunice Autoritétii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor,
in termen de 15 zile, un exemplar al actului prin care s-a incheiat
tranzactia.

(6) Documentele transmise dupa implinirea termenului
prevazut la alin. (5) nu se iau in considerare de cétre Comisia
Nationalé la emiterea deciziei.

(7) Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
transmite Oficiului National de Prevenire si Combatere a Spalarii
Banilor, in termen de 5 zile de la primire, o copie a documentelor
prevézute la alin. (5).”;
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— Art. 31: (1) In termen de 3 ani de la emiterea deciziei de
compensare prin puncte, dar nu mai devreme de 1 ianuarie
2017, detindtorul poate opta pentru valorificarea punctelor si in
numerar.

(2) In aplicarea alin. (1), detinatorul poate solicita, anual,
dupd 1 ianuarie 2017, Autoritatii Nationale pentru Restituirea
Proprietéatilor emiterea unui titlu de plata pentru cel mult 14% din
numdrul punctelor acordate prin decizia de compensare Si
nevalorificate in cadrul licitatiilor nationale de imobile. Ultima
franséa va reprezenta 16% din numérul punctelor acordate.

(3) Sumele cuprinse in titlurile prevézute la alin. (2) se
pléatesc de céatre Ministerul Finantelor Publice in cel mult 180 de
zile de la emitere.

(4) Punctele netransformate in numerar se pot valorifica in
continuare in cadrul licitatiilor nationale de imobile.

(5) Modalitatea de valorificare in numerar se stabileste prin
normele de aplicare a prezentei legi.”;

— Art. 32: (1) Se instituie un termen de decdadere in
procedura administrativa, de 120 de zile, in care persoanele
care se considerd indreptatite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge
de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele
necesare solutionérii cererii sale.

(2) Termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptatitd sau a
reprezentantului legal, prin decizia conducéatorului entitatii
investite de lege sau a persoanei imputernicite de catre acesta,
0 singurd datd, pentru o perioada de 60 de zile, in situatia in
care persoana care se considerd indreptatitd face dovada
efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport
cu alte institutii.

(3) Cererea de prelungire a termenului se va formula in
interiorul termenului prevézut la alin. (1) si va fi insotitad de
dovada demersurilor intreprinse.

(4) Institutiile detinatoare au obligatia de a elibera, in termen
de 30 de zile de la data inregistréarii cererii, actele doveditoare
solicitate.”;

— Art. 33: (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata,
cu modificérile si completérile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate pénéa la data intrérii in vigoare a prezentei legi si
de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitatile investite de lege care mai
au de solutionat un numéar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitétile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numéar de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de
1 ianuarie 2014.

(3) Entitétile investite de lege au obligatia de a stabili numarul
cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la
sediul lor si de a le comunica Autoritétii Nationale pentru
Restituirea Proprietétilor. Datele transmise de entitétile investite
de lege vor fi centralizate si publicate pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la
entitatile prevazute la alin. (1).”;

—Art. 34: (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data
fnregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se publica pe pagina
de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietétilor
si se comunica, la cerere, persoanelor indreptatite.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptétitd la sectia civild a tribunalului in a c&rui circumscriptie
se afla sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecétoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupé
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

In opinia autorului exceptiei, prevederile criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea
in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3) cu privire la accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

1. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca prin Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014*), nepublicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la momentul pronuntarii prezentei decizii, a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roménia sunt constitutionale in masura in
care termenele prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica
si cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii.

Curtea constata ca, in masura in care a constatat
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezultd direct din dispozitivul deciziei, devin incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitutionale”. Ratiunea
aplicarii acestor dispozitii legale consta in faptul ca, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionald a hotarat in dispozitivul deciziei pronuntate in
cadrul competentei prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie ca
numai o anumita interpretare este conforma cu Constitutia, se
mentine prezumtia de constitutionalitate a textului in aceasta
interpretare, dar sunt excluse din cadrul constitutional toate
celelalte interpretari posibile (a se vedea Decizia nr. 898 din
30 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 706 din 6 octombrie 2011, si Decizia nr. 13 din 16 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 109
din 13 februarie 2014).

Curtea

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014.
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Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupa momentul
sesizarii Curtii Constitutionale de cétre instanta judecatoreasca,
Curtea urmeaza sa respinga aceasta exceptie ca devenita
inadmisibila.

In continuare, Curtea retine ca instanta de judecata urmeaza
ca, In virtutea prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie,
sa respecte deciziile Curtii Constitutionale in procesul de
aplicare si interpretare a legislatiei incidente in speta dedusa
solutionarii, atat sub aspectul dispozitivului, cat si al
considerentelor pe care acesta se sprijina. De aceea, chiar daca
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila, Tn temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale — de
exemplu, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie
2012, si Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicatad in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012 —, decizia anterioara de constatare a neconstitutionalitatii
dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 33 din
Legea nr. 165/2013 reprezinta temei al revizuirii conform art. 322
pct. 10 din Codul de procedura civila din 1865 sau art. 509
pct. 11 din Codul de procedura civild, dupa caz, in cauza in care
a fost invocata prezenta exceptie.

2. Curtea observa ca obiectul cauzei in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate 1l reprezinta refuzul entitatii
investite de a raspunde notificarii depuse de autorul exceptiei
in baza Legii nr. 10/2001.

Curtea remarca ca procesul de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romaéania, astfel cum acesta era
reglementat de legislatia anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, comporta doua etape. Prima etapa, guvernata de
dispozitiile Legii nr. 10/2001, debuteaza cu depunerea notificarii
prin care se solicita restituirea in natura a imobilului si se incheie
cu emiterea deciziei/dispozitiei prin care imobilul se restituie in
natura, se acorda masuri reparatorii prin echivalent sau se
propune acordarea de despagubiri in conditiile legii speciale
privind regimul de stabilire si plata a despagubirilor aferente
imobilelor preluate Tn mod abuziv. Cea de-a doua etapa este
guvernata de dispozitiile Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente si se refera la procedura de acordare a despagubirilor
aferente imobilelor care nu pot fi restituite in natura, rezultate
din aplicarea Legii nr. 10/2001, procedura ce avea ca finalitate
adoptarea deciziei de despagubire, urmata, dupa caz, de
emiterea unui titlu de plata sau a unuia de conversie, pe de alta
parte.

Curtea constata ca procesul aflat pe rolul instantei de
judecata in cadrul careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate se circumscrie primei etape a procesului de
restituire.

In continuare, Curtea retine ca dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 165/2013 se refera la valorificarea punctelor in numerar;
dispozitiile art. 32 din Legea nr. 165/2013 instituie un termen de
decadere in procedura administrativa, in care persoanele care
se considera indreptatite pot completa cu Tnscrisuri dosarele
depuse la entitatile investite de lege; dispozitiile art. 34 din
Legea nr. 165/2013 se refera la instituirea unui termen de
solutionare a dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor si a dosarelor care vor
fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, solutionare care se circumscrie celei
de-a doua etape a procesului de restituire; iar dispozitiile art. 35
se refera la caile de atac care pot fi introduse impotriva deciziilor
emise potrivit art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 31, art. 32, art. 34 si ale
art. 35 din Legea nr. 165/2013 raportate la obiectul cauzei in
cadrul careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cd acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei in
sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecéatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”.

Or, ,legatura cu solutionarea cauzei” presupune atat
aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de constitutionalitate, conditii ce trebuie intrunite
cumulativ, pentru a fi satisfacute exigentele pe care le impun
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta
pertinentei exceptiei de neconstitutionalitate ih desfasurarea
procesului.

In aceste conditii, Curtea constatd c& exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 31, art. 32, art. 34 si ale
art. 35 din Legea nr. 165/2013 este inadmisibila.

3. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si art. 24 din Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca
in cererea de chemare in judecatd autorul exceptiei
mentioneaza faptul ca ,a cedat o cotd parte de 33 % din
drepturile la masurile reparatorii ce urmeaza a fi obtinute ca
urmare a declansarii procedurii administrative, catre Societatea
Comerciald Real Invest — S.A., careia i-a transmis calitatea
procesuala activa pentru cota cesionata”.

Totodata, din analiza cererii de chemare in judecata, a
incheierii de sesizare, precum si a adresei de Tnaintare a
acesteia rezulta ca parti in litigiu sunt loan Boborelu — autorul
exceptiei de neconstitutionalitate — si municipiul Bucuresti, prin
primar general.

Avand in vedere ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate
este cel care a instrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor
de restituire a proprietatii, iar nu cel care le-a cumparat, Curtea
retine ca nu Ti sunt aplicabile dispozitiile art. 1 alin. (3) si art. 24
din Legea nr. 165/2013.

Asa fiind Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate
a acestor dispozitii nu are legatura cu solutionarea cauzei in
sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
urmand sa o respinga ca fiind inadmisibila.

4.1n ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 33
din Legea nr. 165/2013, instituind termene diferite de solutionare
a notificarilor, creeaza o stare de discriminare ce duce la
incalcarea principiului egalitatii in drepturi, Curtea observa ca,
prin Decizia nr. 95 din 27 februarie 2014*), nepublicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la momentul pronuntarii
prezentei decizii, a respins aceasta critica ca fiind neintemeiata.
Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca exista un raport de
proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru atingerea acestuia. Rezulta, deci, ca tratamentul
juridic diferentiat instituit de textul de lege criticat are o justificare
obiectiva si rezonabilad si nu se constituie intr-o incélcare a
dispozitiilor constitutionale invocate.

Pentru aceste motive Curtea urmeaza sa respinga exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 din Legea
nr. 165/2013, ca neintemeiata.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 27 februarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din 5 mai 2014.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenitd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata de loan Boborelu Th Dosarul nr. 17.934/3/2013
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 24, art. 31, art. 32, art. 34 si
ale art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar
al aceleiasi instante.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante
si constata céa dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.195
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5
din Codul penal din 1969

Augustin Zegrean — presedinte 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Valer Dorneanu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
Toni Grebla — judecator dispozitiile art. 146 din vechiul Cod penal au fost partial preluate
Petre Lazaroiu — judecator de noul Cod penal, situatia autorilor exceptiei pe legea noua fiind
Mircea Stefan Minea — judecator mult mai favorabila. intrucat, la momentul actual, cauza este in
Daniel Marius Morar — judecator curs de solutionare la instanta de judecata, exceptia ar fi devenit
Mona-Maria Pivniceru — judecator lipsit& de interes. In cazul in care Curtea nu primeste ins& solutia
Puskas Valentin Zoltan — judecator de respingere ca devenitd inadmisibilda a exceptiei de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate, pune concluzii de respingere ca

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

neintemeiata, invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

. CURTEA,

luliana Nedelcu.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal din 1969,
exceptie ridicata de Florin Abagiu si Eugen Chivu in Dosarul
nr. 7.018/105/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si de familie si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 679D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

4. Prin Incheierea din 17 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 7.018/105/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal din
1969. Exceptia a fost ridicata de Florin Abagiu si Eugen Chivu
cu ocazia solutionarii unei cauze penale avand ca obiect
tragerea la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii de
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inselaciune prevazute de art. 215 alin. 1, 2 si 5 din Codul penal
din 1969, cauza aflata in stadiul procesual al apelului.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul
penal din 1969 incalcad prevederile constitutionale privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari, dreptul la un proces echitabil si
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei. Considera ca
redactarea lapidara si neclara a textelor de lege criticate creeaza
posibilitatea savarsirii unor abuzuri in aplicarea legii de catre
autoritatile in drept, intrucat lasa interpretarea sintagmei
Lperturbare deosebit de gravad a activitdtii” la aprecierea
procurorilor si judecatorilor, in conditiile in care sistemul nostru
de drept nu se ghideazd dupa jurisprudentd, aceasta
neechivaland cu legea. Se naste, astfel, un regim discriminatoriu
pentru persoanele cercetate penal. Totodata, prin adoptarea
dispozitiilor de lege criticate, legiuitorul exercita o ingerinta in
activitatea economica a societatilor comerciale, deoarece suma
de 200.000 lei poate reprezenta un prejudiciu nesemnificativ
pentru operatorii economici cu rulaj valoric ridicat, dar si un
prejudiciu ce poate avea consecinte deosebit de grave pentru
societéatile cu o activitate de mica valoare economica. Aceasta
inechitate afecteaza dreptul la un proces echitabil, cata vreme
partea vatamata nu este obligata sa faca dovada impactului
foarte grav asupra intereselor proprii incalcate. in plus, autorii
exceptiei sustin ca dispozitiile art. 215 alin. 5 din Codul penal
din 1969 sunt discriminatorii in raport de reglementarea
infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, fiind stabilite
limite de pedeapsa diferite. Astfel, potrivit art. 9 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 241/2005, in forma initiald, pedeapsa pentru
evaziunea fiscala prin care s-a produs un prejudiciu mai mare de
100.000 euro, in echivalentul monedei nationale, este
inchisoarea de la 4 la 10 ani. Or, intrucat evaziunea fiscala
consta in inseldciunea avand ca victima statul, cele doua
infractiuni asemanandu-se sub aspectul elementului material si
modalitatii de realizare, este evidenta discriminarea, in conditiile
in care pentru inselaciunea care a produs o paguba materiala
mai mare de 200.000 lei pedeapsa este inchisoarea de la 10 la
20 de ani, In timp ce pentru evaziunea fiscala cu un prejudiciu
peste 100.000 euro, deci cu mult peste 200.000 lei, pedeapsa
este de la 4 la 10 ani.

6. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 1.051/2008 si
nr. 911/2012.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.051/2008, nr. 488/2011,
nr. 681/2011 si nr. 911/2012.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal din 1969,
abrogat la 1 februarie 2014 prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 146, modificat prin Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 601 din 12 iulie 2006: ,Prin
consecinte deosebit de grave se infelege o paguba materiala
mai mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a
activitatii, cauzata unei autoritdti publice sau oricdreia dintre
unitétile la care se refera art. 145, ori altei persoane juridice sau
fizice.”;

— Art. 215 alin. 5: ,inseldciunea care a avut consecinte
deosebit de grave se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de
ani si interzicerea unor drepturi.”

12. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 124 referitor la unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c&, in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992,
dispozitile de lege criticate, desi abrogate la momentul
pronuntarii Curtii, sunt supuse controlului de constitutionalitate,
intrucat au legéatura cu solutionarea cauzei, conflictul de legi
penale in timp urmand a fi solutionat de catre instanta
judecatoreasca.

14. Critica autorilor exceptiei vizeaza norma cu caracter
explicativ cuprinsa in art. 146 din Codul penal din 1969, in raport
cu care este reglementata agravanta infractiunii de Tnselaciune
prevazute de art. 215 alin. 5 din acelasi cod. Asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 146 din Codul penal din 1969,
Curtea s-a mai pronuntat prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie, invocate si in prezenta cauza, si fatd de critici
similare, de exemplu, prin Decizia nr. 50 din 26 ianuarie 2006,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
28 februarie 2006, prin care a statuat ca reglementarea criticata
este necesara cu atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut
consecintele deosebit de grave ca element circumstantial in
continutul agravant al mai multor infractiuni, cum ar fi, spre
exemplu, furtul calificat, talharia, ihselaciunea, delapidarea sau
distrugerea calificatd. Sustinerile cu privire la reaprecierea
criteriului valoric care determina intelesul expresiei ,consecinte
deosebit de grave” nu pot fi retinute. Modificarea continutului
unei norme juridice, in sensul adaptarii ei la realitatile sociale,
este o prerogativa exclusiva a autoritatii legislative in lumina
dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roméan si unica autoritate legiuitoare a {&rii”. Curtea
Constitutionald, potrivit competentei sale inscrise Tn art. 146 din
Constitutie si Tn Legea nr. 47/1992, verifica, in cadrul controlului
de constitutionalitate a legilor, conformitatea acestora cu
dispozitiile constitutionale, fara a putea modifica sau completa
prevederea legala supusa controlului. De aceea, Curtea
Constitutionald nu se poate substitui Parlamentului pentru
modificarea limitei valorice prevazute la art. 146 din Codul penal.

15. Cu acelasi prilej, Curtea a respins si critica privind
incalcarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece
aplicarea cerintei procesului echitabil se impune numai in
legatura cu procedura de desfasurare a procesului, iar nu si in
ceea ce priveste cadrul juridic sanctionator al faptelor, adica in
domeniul dreptului substantial, statudnd ca nici din cuprinsul
art. 21 alin. (3) din Constitutie si nici din cel al art. 6 al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se
poate desprinde concluzia cd aplicarea cerintei procesului
echitabil ar trebui s& excedeze necesitatii asigurarii garantiilor
procesuale, spre a se intra in materii din campul dreptului
substantial.

16. De asemenea, referitor la previzibilitatea si accesibilitatea
normei penale, prin Decizia nr. 1.051 din 9 octombrie 2008,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din
14 noiembrie 2008, Curtea a retinut ca dispozitile de lege
criticate nu contravin normelor constitutionale, ci, dimpotriva,
prin explicarea continutului notiunii ,consecinfe deosebit de
grave” in textul art. 146 din Codul penal [din 1969] se asigura
caracterul de previzibilitate si accesibilitate al normei juridice
penale.

17. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 176 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 191 din
25 martie 2010, si Decizia nr. 623 din 6 mai 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 390 din 14 iunie 2010.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

19. Astfel fiind, reglementarea infractiunii de Tnselaciune
prevazute la art. 215 alin. 5 din Codul penal din 1969 prin
raportare la producerea unor consecinte deosebit de grave in
sensul art. 146 din acelasi cod reprezintad o optiune de politica
penald, de competenta exclusiva a legiuitorului, care nu aduce
nicio atingere principiului egalitatii in drepturi, ce presupune ca
la situatii egale sa corespunda tratament egal, iar la situatii
diferite sa existe un tratament diferit, si nici principiului conform
caruia justitia e unica, impartiala si egala pentru tofi.

20. Tn plus, nu subzista nici critica bazata pe comparatia
dispozitiilor de lege criticate cu norma de incriminare a evaziunii
fiscale, intrucat examinarea constitutionalitatii unui text de lege
are in vedere compatibilitatea acestuia cu prevederi din
Constitutie sau din actele internationale la care Romania este
parte, iar nu compararea dispozitiillor mai multor legi intre ele si
nici coroborarea lor sau posibilele contradictii din cadrul
legislatiei interne.

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Florin Abagiu si Eugen Chivu in Dosarul
nr. 7.018/105/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile
art. 146 si art. 215 alin. 5 din Codul penal din 1969 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului formularului 106
»Declaratie informativa privind dividendele
cuvenite actionarilor”

Avand in vedere prevederile art. 81 alin. (1) si ale art. 228 alin. (2) si (21) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1 alin. (43) din
Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile
nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si la regiile autonome, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 769/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularului 106 ,Declaratie
informativa privind dividendele cuvenite actionarilor’, cod 14.13.01.01/d.d.,
prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Formularul prevazut la art. 1 se completeaza si se depune
potrivit instructiunilor prevazute in anexa nr. 2.

(2) Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare, utilizare si pastrare a
formularului prevazut la art. 1 sunt prezentate in anexa nr. 3.

Art. 3. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Directia generala proceduri pentru administrarea veniturilor, Directia
generala de tehnologia informatiei, Directia generala de administrare a marilor
contribuabili si directile generale regionale ale finantelor publice vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 20 mai 2014.
Nr. 1.292.
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DECLARATIE
GANAF INFORMATIVA PRIVIND DIVIDENDELE
CUVENITE ACTIONARILOR 1 0 6

[ ] Declaratie rectificativa

Se completeaza cu X in cazul declaratiilor rectificative

Anul

ENTIFICARE A OPERATORULUI ECONOMIC

11

ANEXA Nr. 1%)

Cod de identificare fiscala

NN EEEEEn

Denumire ’

Judeg/Sectorl Localitate | Stradd

Numar I Cod postal | E-mail |

Telefon

Fax |

IVIDENDELE CUVENITE ACTIONARILOR

Informatii privind actionarii societatilor/companiilor nationale si societatilor Dividende
la care statul este actionar unic, majoritar sau detine controlul PR
Nr.crt. ; d distribuite
. Cod de identificare Cota de participare la .
Denumire - . R -lei-
fiscala capitalul social (%)
TOTAL

Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar cd datele inscrise in acest formular sunt corecte si complete.

Nume, Prenume :

Semnatura si stampila

Functia / Calitatea :

Loc rezervat organului fiscal Nr. inregistrare: | Data: |

Numar de inregistrare ca operator de date cu caracter personal 759

Cod 14.13.01.01/d.d.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului 106 ,,Declaratie informativa privind dividendele cuvenite actionarilor”,
cod 14.13.01.01/d.d.

|. Depunerea declaratiei

1. Declaratia informativa privind dividendele cuvenite
actionarilor se completeaza si se depune de catre societatile
nationale, companiile nationale si societatile la care statul este
actionar unic, majoritar sau detine controlul, in cazul in care
pentru anul de raportare au fost repartizate dividende
actionarilor, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 64/2001 privind
repartizarea profitului la societatile nationale, companiile
nationale si societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si la regiile autonome, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Declaratia se depune la organul fiscal competent din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru
administrarea operatorilor economici prevazuti la pct. 1, anual,
pana la data de 25 a lunii urmatoare aprobarii repartitiei
profitului.

3. Declaratia se completeaza cu ajutorul programului de
asistenta.

Formularul se depune la organul fiscal competent, in format
PDF, cu fisier XML atasat, pe suport CD, insotit de formatul
hartie, semnat si stampilat conform legii, sau se transmite prin
mijloace electronice de transmitere la distant&, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

4. Tn cazul in care operatorii economici prevazuti la pct. 1
corecteaza declaratia depusa initial, declaratia rectificativa se
intocmeste pe acelasi model de formular, inscriind , X" in spatiul
special prevazut in acest scop.

Il. Completarea declaratiei

1. Sectiunea | ,,Date de identificare a operatorului economic”

In caseta ,Cod de identificare fiscal&” se completeaza codul
de identificare fiscala atribuit societatii nationale, companiei

nationale sau societatii la care statul este actionar unic, majoritar
ori detine controlul, conform legii, inscriindu-se cifrele cu aliniere
la dreapta.

In cazul in care operatorul economic este inregistrat in
scopuri de taxa pe valoarea adaugata, in prima casuta se inscrie
prefixul RO.

In rubrica ,Denumire” se inscrie denumirea societatii
nationale, companiei nationale sau a societatii la care statul este
actionar unic, majoritar ori detine controlul.

Rubricile privind adresa se completeaza cu datele privind
adresa domiciliului fiscal al operatorului economic.

2. Sectiunea ll ,,Date privind dividendele cuvenite actionarilor”

Coloana ,Denumire” — se inscrie denumirea autoritatii
publice centrale, in calitate de actionar, careia i revin obligatiile
prevazute la art. 1 alin. (44) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub autoritatea careia
functioneaza operatorii economici prevazuti la subpct. 1 de la
pct. I din Instructiuni.

Coloana ,Cod de identificare fiscala” — se inscrie codul de
identificare fiscald corespunzator actionarilor.

Coloana ,Cota de participare la capitalul social” — se inscrie

cota de participare la capitalul social corespunzatoare
actionarilor.
Coloana ,Dividende distribuite” — se Tnscrie suma

reprezentand dividendele distribuite autoritatilor publice centrale,
in conformitate cu art. 1 alin. (1) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 769/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare.

ANEXA Nr. 3

CARACTERISTICILE
de tiparire, modul de difuzare, utilizare si pastrare a formularului 106
»Declaratie informativa privind dividendele cuvenite actionarilor”, cod 14.13.01.01/d.d.

1. Denumire: 106 ,Declaratie informativa privind dividendele cuvenite actionarilor”,
cod 14.13.01.01/d.d.
1.1. Caracteristicile de tiparire: — pe o singura fata;

— se poate utiliza si echipament informatic pentru editare si

completare.

1.2. Se utilizeaza la: declararea dividendelor cuvenite autoritatilor publice centrale.

1.3. Format: A4/t1

1.4. Se intocmeste: in doud exemplare de catre societatile nationale, companiile nationale si
societatile la care statul este actionar unic, majoritar sau detine controlul.

1.5. Circula:

— un exemplar la organul fiscal competent, in format PDF, cu fisier XML atasat, pe suport CD, insotit

de formatul héartie, semnat si stampilat conform legii;

— un exemplar la operatorul economic.
1.6. Se arhiveaza la organul fiscal:

— formatul hartie, la dosarul fiscal al operatorului economic;
— formatul electronic, Tn arhiva de documente electronice.
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ACTE ALE CONSILIULUI PENTRU SUPRAVEGHEREA
iN INTERES PUBLIC A PROFESIEI CONTABILE

CONSILIUL PENTRU SUPRAVEGHEREA IN INTERES PUBLIC A PROFESIEI CONTABILE

DECIZIE
privind adoptarea modificarilor Regulamentului intern al Comisiei de disciplina a Consiliului
pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile, adoptat prin Decizia Consiliului
superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile nr. 53/2014

In temeiul prevederilor:

— art. 56 si art. 73 alin. (8), teza |, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor
financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in interes public a profesiei contabile, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora punerea in practica a procedurilor
disciplinare si de sanctionare referitoare la abaterile de la legislatia si practica auditului statutar se realizeaza prin Comisia de
discipling, iar procedurile Comisiei de disciplina si modalitatile de administrare a acestora sunt cuprinse in regulamentul intern al

acesteia;

— art. 73 alin. (8), teza a ll-a, din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora Regulamentul intern al Comisiei de disciplina este aprobat
printr-o majoritate de 66% din numarul total al membrilor Comisiei de disciplina;

— art. 69 lit. g) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a
Profesiei Contabile aproba Regulamentul intern al Comisiei de discipling;

— pct. 2.3 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar, adoptat prin Decizia Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 7

din 30 noiembrie 2009%),

Consiliul superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile, intrunit in sedinta din

31 martie 2014, decide:

Art. 1. — Se adopta modificarile Regulamentului intern al
Comisiei de disciplina a Consiliului pentru Supravegherea in
Interes Public a Profesiei Contabile, adoptat prin Decizia
Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea in
Interes Public a Profesiei Contabile nr. 53/2014, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 106 din 12 februarie
2014, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile,
Lazar Balaj

Bucuresti, 31 martie 2014.
Nr. 14.

ANEXA

Modificari la Regulamentul intern al Comisiei de disciplina a Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a
Profesiei Contabile, adoptat prin Decizia Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a
Profesiei Contabile nr. 53/2014

1. La articolul 8, alineatele (4) si (6) se abroga.

2. La articolul 16, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 16. — (1) Sesizarea Comisiei de disciplina poate fi
facutd de orice persoana interesatd, inclusiv de autoritati
publice, si poate fi indreptata impotriva membrilor organelor de
conducere ale CECCAR, ale filialelor acestuia sau ai Comisiei
superioare de disciplina a CECCAR, precum si impotriva
membrilor Consiliului CAFR sau a altor membri alesi in
structurile de conducere ale CAFR, dupa caz.”

3. La articolul 17 alineatul (1), litera b) se abroga.

4. La articolul 19, alineatele (4), (5) si (6) se abroga.

5. La articolul 20, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Convocarea persoanelor care urmeaza sa fie ascultate
in calitate de parte sau de martor se face de catre secretariatul
Comisiei de disciplina.”

6. La articolul 20 alineatul (4), litera c) se abroga.

7. La articolul 21, alineatul (3) se abroga.

8. La articolul 21, alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,(6) Daca comunicarea citatiei, precum si a actelor de
procedura se face personal, prin secretariatul Comisiei de
disciplina, iar persoana citata refuza sa primeasca citatia sau sa
semneze dovada de primire, se incheie un proces-verbal.”

9. La articolul 22, alineatele (1), (2) si (6) vor avea
urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Citatia pentru ascultarea persoanei a carei
fapta face obiectul sesizarii se comunica impreuna cu o copie a
sesizarii, Tnsotitd de copii ale Tnscrisurilor depuse de catre
autorul sesizarii, daca este cazul.

(2) Dupa primirea citatiei, a sesizarii indreptate impotriva sa
si a inscrisurilor depuse de autorul sesizarii, persoana a carei

*) Decizia Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 7 din 30 noiembrie 2009 nu a fost publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
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fapta face obiectul sesizarii poate sa formuleze o intampinare,
in termen de 10 zile de la comunicarea sesizarii.

(6) Prin ascultarea partilor se intelege ascultarea autorului
sesizarii si a persoanei impotriva careia a fost formulata.”

10. La articolul 25, alineatul (5) va avea urmatorul
cuprins:

,(5) In timpul ascultarii, autorul sesizarii si persoana impotriva
careia a fost formulata sesizarea au dreptul de a propune
mijloacele de proba pe care le considera necesare, in sustinerea
declaratiilor date.”

11. La articolul 27, alineatele (3) si (4) vor avea urmatorul
cuprins:

,(3) La individualizarea sanctiunii disciplinare aplicabile,
Comisia de disciplina tine seama de:

a) cauzele care au determinat savarsirea abaterii
disciplinare;

b) imprejurarile in care aceasta a fost savarsita;

c) savarsirea cu vinovatie a abaterii disciplinare;

d) gravitatea si consecintele abaterii disciplinare;

e) conduita persoanei.

(4) In situatia in care, prin aceeasi sesizare, se semnaleaza
mai multe fapte ca abateri disciplinare savarsite de aceeasi
persoand, Comisia de disciplina, dupa efectuarea procedurii
disciplinare si constatarea abaterilor disciplinare, aplica
sanctiunea disciplinara conform prevederilor art. 32 alin. (3) sau
ale art. 33 alin. (3), dupa caz.”

12. La articolul 29, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 29. — (1) Constituie abatere disciplinara savarsirea de
catre un membru al Consiliului CAFR sau de catre un alt

membru ales in structurile de conducere ale CAFR a oricareia
dintre urmatoarele fapte:

a) nerespectarea prevederilor Codului etic;

b) desfasurarea activitatii de auditor statutar in conditii care
au avut ca efect prejudicierea grava a reputatiei profesionale;

c) nerespectarea standardelor de audit;

d) nerespectarea sistemului de control intern al calitatii;

e) incalcarea prevederilor legale referitoare la independenta
si obiectivitate;

f) orice alte Tncalcari ale normelor si reglementarilor din
domeniul auditului statutar, ce pot atrage raspunderea
disciplinara.”

13. La articolul 32, alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 32. — (1) Potrivit art. 73 alin. (11) din OUG nr. 90/2008,
Comisia de disciplina poate aplica urmatoarele sanctiuni
membrilor Consiliului CAFR sau altor membri alesi in structurile
de conducere ale CAFR:

a) mustrare;

b) restrictionare (retragerea sau suspendarea partiala) a
dreptului de practica;

c) penalizare conform deciziei Comisiei de discipling;

d) retragerea aprobarii.”

14. Articolul 37 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — Orice persoana implicata in cercetarea unei fapte
de natura sa atraga raspunderea disciplinara a unei persoane
este obligatd s& respecte confidentialitatea informatiilor
referitoare la cauza respectiva si sa nu divulge astfel de date
unor terti. Aceeasi obligatie Ti revine si oricarei persoane care ia
cunostintd despre asemenea informatii prin natura atributiilor
care ii revin in cadrul CSIPPC.”

CONSILIUL PENTRU SUPRAVEGHEREA iN INTERES PUBLIC A PROFESIEI CONTABILE

DECIZIE
pentru aprobarea Procedurii privind supravegherea activitatii Camerei Auditorilor Financiari
din Romaénia de asigurare a calitatii activitatii de audit statutar

Tn temeiul prevederilor:

—art. 31, 32, art. 39 lit. d), art. 59 alin. (2) lit. d), art. 61 lit. i) si ale art. 70 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale consolidate si supravegherea in
interes public a profesiei contabile, aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— pct. 2.3 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit
Statutar, adoptat prin Decizia Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 7

din 30 noiembrie 2009*),

Consiliul superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile, intrunit in sedinta din

12 mai 2014,decide:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind supravegherea
activitatii Camerei Auditorilor Financiari din Roménia de

asigurare a calitatii activitatii de audit statutar,

prevazuta in anexa care face parte integranta din
prezenta decizie.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile,
Lazar Balaj

Bucuresti, 12 mai 2014.
Nr. 19.

*) Decizia Consiliului superior al Consiliului pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar nr. 7 din 30 noiembrie 2009 nu a fost publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
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ANEXA

PROCEDURA
privind supravegherea activitatii Camerei Auditorilor Financiari din Roménia de asigurare
a calitatii activitatii de audit statutar

Art. 1. — (1) In cadrul sistemului national de supraveghere in
interes public a activitatii de audit statutar, Consiliul pentru
Supravegherea in Interes Public a Profesiei Contabile (CSIPPC)
este principala structura operationala si reprezinta totodata
autoritatea competenta cu atributii iTn domeniul supravegherii
activitatii de asigurare a calitatii efectuate de catre Camera
Auditorilor Financiari din Romania (CAFR), conform prevederilor
art. 31 alin. (4), art. 39 lit. d) si art. 61 lit. a) si l) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al
situatiilor financiare anuale si al situatiilor financiare anuale
consolidate si supravegherea in interes public a profesiei
contabile, aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare (OUG 90/2008).

(2) Supravegherea publica a activitati CAFR de derulare a
sistemului de control al calitatii activitatii de audit statutar,
inclusiv de efectuare a revizuirilor pentru asigurarea calitatii, se
realizeaza prin Departamentul monitorizare si investigatii (DMI)
in baza legislatiei care guverneaza activitatea de audit statutar
si a reglementarilor proprii emise in acest scop, care includ si
prezenta procedura.

Art. 2. — Obiectul supravegherii prezentei proceduri Tl
constituie activitatea CAFR de derulare a sistemului de control
al calitatii activitatii de audit statutar si de efectuare a revizuirilor
pentru asigurarea calitatii, avand in principal scopul de a creste
calitatea serviciilor de audit furnizate de catre auditorii statutari
inspectati (persoane fizice si juridice).

Art. 3. — Supravegherea publica a activitatii CAFR privind
derularea sistemului de control al calitatii activitatii de audit
statutar si de efectuare a revizuirilor pentru asigurarea calitatii se
desfasoara asupra:

a) modului de indeplinire si de desfasurare a programului de
inspectie trimestrial pentru auditorii financiari a caror activitate
urmeaza a fi revizuita pentru asigurarea calitatii;

b) modului de aplicare a obiectivelor cuprinse in Normele
privind revizuirea calitatii activitatii de audit financiar si a altor
activitati desfasurate de auditorii financiari, aprobate prin
Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romaénia nr. 49/2013;

c) obiectivelor de inspectie elaborate de catre Departamentul
de monitorizare si competenta profesionala (DMCP) al CAFR
concretizate sub forma unor proceduri de revizuire pentru
asigurarea calitatii in realizarea misiunilor de audit statutar, in
conformitate cu Standardele internationale de audit, aprobate
de Consiliul CAFR, avizate de CSIPPC si publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I;

d) indeplinirii cerintelor educationale: pregatirea profesionala
si experienta relevanta in auditul statutar si raportarea financiara
a persoanelor care efectueaza verificari pentru asigurarea
calitatii prin inspectori principali, inspectori si asistenti inspectori
din cadrul DMCP;

e) independentei inspectorilor din cadrul DMCP si evaluarea
eventualelor conflicte de interese prevazute de Codul etic al
profesionistilor contabili, in raport cu auditorul financiar sau firma
de audit la care urmeaza sa efectueze inspectia;

f) modului de stabilire si alocare de catre persoanele care
efectueaza verificari pentru asigurarea calitatii prin inspectori
principali, inspectori si asistenti inspectori a bugetului de timp
necesar desfasurarii inspectiei;

g) asigurarii transparentei informatiilor prin publicarea
programelor de activitate anuale si a rapoartelor de activitate a
DMCP.

Art. 4. — CSIPPC, prin DMI, poate participa la inspectiile
CAFR in calitate de observatori avand acces la dosarele privind
inspectiile, la documentele aferente activitatilor de audit si la alte
documente relevante, conform anexei care face parte integranta
din prezenta procedura.

Art. 5. — (1) Conform prevederilor art. 61 lit. 1) din OUG
90/2008, CAFR are obligatia transmiterii raportului anual privind
rezultatele inspectiilor desfasurate.

(2) CSIPPC analizeaza raportul anual elaborat si transmis
de CAFR cu privire la activitatea de control al calitatii si, daca
este cazul, obliga CAFR sa ia masurile care se impun.

(3) CSIPPC poate face recomandari in vederea adoptarii de
masuri corespunzatoare pentru Tmbunatatirea cadrului de
desfasurare a activitatii.

Art. 6. — (1) CSIPPC are dreptul de a solicita CAFR orice
informatii referitoare la modul de indeplinire a obligatiilor si
atributiilor legale ale acestora in desfasurarea activitatii de
asigurare a calitatii, conform legii.

(2) CSIPPC, in exercitarea dreptului sau de a solicita
informatii, prin departamentele sale de specialitate utilizeaza
instrumente proprii in functie de obiectivul avut in vedere.

(3) CSIPPC efectueaza verificari cu privire la informatiile
obtinute pentru a constata daca acestea corespund realitatii,
cerintelor directivelor si altor reglementari europene din
domeniul auditului statutar, precum si cerintelor legislatiei
nationale aplicabile activitatii de audit statutar.

Art. 7. — (1) Supravegherea activitatii de asigurare a calitatii
se exercita pe baza de mandat de catre o echipa formata din
minimum 2 reprezentanti ai DMI, in baza unei delegatii semnate
de catre directorul executiv coordonator al CSIPPC.

(2) Numele persoanelor delegate si mandatul acestora se
comunica la CAFR cu cel putin 5 zile lucratoare anterior zilei
stabilite pentru declansarea activitati de supraveghere a
activitatii de asigurare a calitatii.

(3) Mandatul prevazut la alin. (1) contine:

a) obiectul activitatii de asigurare a calitatii;

b) principalele reglementari in baza carora se realizeaza
supravegherea;

¢) perioada mandatului;

d) componenta echipei;

e) data, ora silocul de aplicare a procedurii de supraveghere.

(4) Actiunea de supraveghere efectuata de catre
reprezentantii CSIPPC se finalizeaza cu intocmirea unui proces-
verbal care contine urmatoarele elemente:

a) principalele reglementari in baza carora s-a efectuat;

b) obiectul supravegherii;

c) perioada si locul de executare a mandatului;

d) modalitatea de supraveghere si procedurile aplicate, dupa
caz;

e) constatarile rezultate;

f) eventualele recomandari formulate;

g) eventualele obiectiuni ale reprezentantilor CAFR;

h) numarul paginilor si numarul exemplarelor intocmite;

i) semnatura persoanelor delegate de catre CSIPPC;

j) data intocmirii procesului-verbal.

(5) Procesul-verbal intocmit conform prevederilor alin. (4) se
comunica CAFR in termen de 15 zile de la data intocmirii.
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ANEXA
la procedura

Derularea activitatilor prevazute a fi duse la indeplinire de reprezentantii Consiliului pentru Supraveghere in Interes

Public a Profesiei Contabile

1. In vederea selectarii de catre Consiliul pentru
Supraveghere in Interes Public a Profesiei Contabile (CSIPPC)
a auditorilor statutari sau firmelor de audit care desfasoara
activitati de audit statutar, la care reprezentantii CSIPPC
participa in calitate de observatori, Camera Auditorilor Financiari
din Roméania (CAFR) pune la dispozitia CSIPPC Programul de
inspectie trimestrial pentru auditorii statutari sau firmele de audit
care desfasoara activitati de audit statutar pentru entitatile de
interes public a caror activitate urmeaza a fi revizuita pentru
asigurarea calitatii Tn termen de 30 de zile de la data solicitarii
acestuia.

2. CSIPPC selecteaza o parte din auditorii statutari si din
firmele de audit care au emis rapoarte de audit aferente
situatiilor financiare anuale individuale si situatiilor financiare
anuale consolidate pentru entitatile de interes public.

3. Orice modificare a Programului de inspectie trimestrial al
CAFR pentru auditorii statutari sau firmele de audit care
desfasoara activitati de audit statutar pentru entitatile de interes
public este adusa la cunostinta CSIPPC cu celeritate.

4. Tn urma efectudrii selectiei mentionate la pct. 2, CSIPPC
transmite CAFR o lista a auditorilor statutari si a firmelor de audit
selectate in vederea participarii in calitate de observatori.

5. Cu cel putin 5 zile lucratoare premergatoare efectuarii
inspectiilor, CAFR este informata cu privire la numele
persoanelor ce reprezinta CSIPPC si care insotesc echipele de
inspectie a CAFR.

6. CAFR pastreaza confidentialitatea asupra numelor
reprezentantilor CSIPPC ce insotesc echipele de inspectie ale
CAFR in calitate de observatori.

7. Auditorii statutari si firmele de audit inspectate sunt
instiintate la fata locului cu privire la numele reprezentantilor
CSIPPC, care insotesc echipa de inspectie a CAFR.

8. La finalul fiecarei inspectii, acolo unde CSIPPC a participat
in calitate de observator, se incheie un proces-verbal care
cuprinde elementele prevazute la art. 7 alin. (4) din procedura si
se comunica CAFR in termen de 15 zile de la data intocmirii
sale.

9. La solicitarea reprezentantilor CSIPPC inspectorii CAFR,
inmaneaza acestora un exemplar al Notei de inspectie privind
constatarile facute in urma controlului.

10. Pentru clarificarea anumitor aspecte care fac obiectul
inspectiei CAFR, reprezentantii CSIPPC pot adresa intrebari
specifice auditorilor statutari sau reprezentantilor firmelor de
audit supuse inspectiei CAFR.

11. Reprezentantii CSIPPC au acces la documentele supuse
inspectiei CAFR.

12. Persoanele delegate din partea CSIPPC au dreptul de a
culege anumite informatii de la auditorii statutari sau de la
reprezentantii firmelor de audit inspectate, in scopul clasificarii
auditorilor statutari si a firmelor de audit in functie de riscul de
afectare a credibilitatii raportarilor financiare, conform procedurii
elaborate in acest sens.

13. Informatiile prevazute la pct. 12 se obtin Tnainte de
inceperea sau dupa finalizarea inspectiei, dupa caz.

14. Reprezentantii CSIPPC asigura confidentialitatea
informatiilor primite conform Procedurii privind respectarea
cerintelor de confidentialitate de catre personalul CSIPPC.
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